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   Proseguendo nell’ “Opera” di offrire il suo insegnamento a colui che si mostra docile e disponibi-

le ad accettarlo, il Maestro si appresta a porgere un ulteriore tassello di conoscenza..

   Si tratta in tal caso di illustrare al discepolo la differenza che intercorre tra il “sapiente” e “lo stol-

to”. Pertanto, tramite la rappresentazione di un’immagine di grande rilievo plastico e pregnante rea-
lismo, descrive l’uno come chi “ha gli occhi in testa” e l’altro, invece, come chi “cammina nelle te-

nebre”. Ora, dal momento che fisicamente gli occhi in testa li hanno tutti, sembra potersi arguire che si vuol riferirsi alla distinzione tra chi può “vedere” e quindi si suppone che si è indirizzato ver-
so la strada della ricerca iniziatica e perciò, adoperando la vista (interiore) e tenendo gli occhi ben
“aperti”, è in grado di nutrire la speranza di poter trovare ciò che cerca, pur se “stretta è la porta e 
angusta è la via che conduce alla vita” (Mt. 7, 14); e chi, viceversa, non vedendo, pur “camminan-

do”, a cagione dell’oscurità che lo avvolge, pare doversi escludere che possa usufruire di qualche 

possibilità di reintegrazione.

   Subito dopo, però, il Maestro sottolinea l’esistenza del pericolo insito nell’azione intrapresa dal 

discepolo: quello di sentirsi gratificato dagli eventuali risultati positivi ottenuti, sentimento che lo

farebbe posizionare al medesimo livello dello “stolto”. Onde evitare di cadere in tale deprecabile er-
rore, è necessario che abbia sempre ben presente che è la “vanità” (la “vacuità”) la meta-non-meta e

che ogni possibile seppur non transitoria acquisizione andrà comunque “lasciata all’uomo che gli
succederà”.

   A tale riguardo, interiorizzando uno dei potenziali significati di questa espressione e tentando u-
n’interpretazione alquanto azzardata, senz’alcun dubbio molto soggettiva e pertanto quasi per nulla

condivisibile, si può supporre come “l’altro”, al quale va lasciato il frutto della “fatica”, possa con-
figurare il soggetto stesso. Infatti, dal momento che ogni attimo, ogni istante trascorso, comporta un cambiamento nei vari livelli manifestazionali, dipendente dalle mutate condizioni delle coordinate 
spazio-temporali tra loro interagenti sia nel micro che nel macrocosmo,  colui che procede sul

Sentiero-non-Sentiero, preso atto che questo si rinnova continuamente e si crea e si struttura 
mentre lo si percorre e lo si vive, in ultima analisi può essere considerato sempre “altro” e diverso

da quello che era l’istante prima.

   Diversamente, cercando di decodificare la frase inquadrandola sotto una differente angolazione,

pur sapendo di non sfuggire al pericolo di attribuirle significati che travalicano il puro e semplice
senso letterale, si può ipotizzare che ciò che si deve “lasciare” rappresenti, per così dire, qualcosa 

come un’eredità positiva, che sarà goduta presumibilmente nel corso di una futura successiva incar-

nazione (da un “altro” se stesso).

   Di un ulteriore eventuale ostacolo il Maestro si premura poi di rendere edotto l’allievo che l’ha 

contattato; quello cioè dell’evenienza di lasciarsi intrappolare nelle paludose sabbie mobili dei sen-

timenti di tristezza, dolore, sfiducia, odio o addirittura disperazione. Dal momento che aderire a sif-

fatti stati emozionali, lasciandosene coinvolgere, verrebbe ad evidenziare il fatto che si sta privile-
giando il proprio egoismo, la propria illusoria caduca personalità, occorre di nuovo, quale rimedio 

ed antidoto, prendere consapevolezza della “vanità” (“vacuità”) del fenomeno stesso, della sua ef-

fettiva irrealtà, dedicandosi ad incrementare il lavoro di spersonalizzazione e disidentificazione. 
E’ questo un tipo di attività che richiede un’applicazione costante, una vigilanza continua ed inin-

terrotta: “Il suo cuore non riposa nemmeno di notte”. (“Ciò che è notte per tutti gli esseri, tempo di

veglia è per l’uomo che ha  dominio sopra di sé”, Bhagavad Gîtâ, II, 69, Soc. Teosof: Ital., 1975).
Allora tutte le azioni che vengono ad essere espletate nei tre Piani della manifestazione - sia in As-

siah (“mangiare”), che in Yetzirah (“bere”), così come in Briah (“godere il successo delle proprie

fatiche”) -,  correttamente sacralizzate (“ho ... capito che questo viene dalla mano di Dio”), costitui-
ranno il frutto-non-frutto che si proietta nella “vanità” (“vacuità”), che via via le trascende, neutra-

lizzandone la carica energetica e svuotandole del loro significato generatore dell’attaccamento 
(“senza senso”).

